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論文提要 
 
  宋犖認為清初文章之盛在於邵長蘅、魏禧和侯方域三子，但從前人的研究
成果而言，魏禧及侯方域的研究相當豐碩，惟獨邵長蘅的研究未受重視。因
此，本文擬以邵長蘅親自編纂的全集《邵子湘全集》為研究材料，從文章學的
角度切入，研究邵長蘅對明文的取態。而《邵子湘全集》作為第一手研究材
料，其研究價值較後世的論著為高，能如實反映邵長蘅的文論觀點。 
 
  本文共分為五章，第一章為序論，略述邵長蘅的生平、成就以及文獻概
覽。第二章為邵長蘅對明文的反撥，結合歷史因素總結邵長蘅對明文的評價。
第三章是明文救藥，透過歸納《邵子湘全集》的文論資料，整理邵長蘅對明文
的建議，找出改善明文的方法。第四章為明代的典範作家，把邵長蘅挑選的明
十家以及對他們的評價，對比今人對明清散文的評論，從而考察邵長蘅如何看
待明文。第五章是結語，總結邵長蘅對明文的看法，和交代本論文在研究上的
局限。 
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第一章、 序論 
 
（清）邵長蘅（1637-1704），一名蘅，字子湘，別號青門山人，江蘇武進
人。邵子湘博學多才，五歲能即席命占對輒，九歲能屬文，十歲補弟子員，十
五歲應鄉試已經「文已入彀」，可惜因觸忌諱語而被黜1。雪苑六子之一宋犖認
為清初文章之盛在於邵子湘、侯方域和魏禧三人2，從其全集觀之，邵子湘與當
時著名的文人如魏禧、王士禎等人素有書信往來討論文章，可見他們關係密
切。當朝文人對他的評價亦較高，除了宋犖之外，清初漁洋山人王士禎亦言
「其為文遠取法於唐宋大家，時闖馬班二史之藩，而其於洮汰鍛鍊之工尤深」，
馮班序其文「先生之文老彌潔，位置當在韓師曾友間」3，可見邵子湘在當朝文
壇地位不容忽視。 
 
雖然如此，但學界對邵子湘的研究並不太重視，僅期刊十一篇，博碩士論
文一篇，共十二篇4。研究範圍主要集中在邵長蘅的詩學，當中包括他對杜詩、
                                                     
1
 有關邵長蘅的生平參見：（一）宋犖〈青門籭稿序〉，頁 141（二）陳玉璂〈青門籭稿序〉，頁
145，上述兩項原收於邵子湘︰《邵子湘全集》，轉引自清代詩文集彙編︰《國家清史編纂委員
會文獻叢刊》第 145 冊（上海：上海古籍出版社，2007）。（三）郭預衡：《中國散文史》下
（上海：上海古籍出版社，2011），頁 444-445。 
2
 後雪苑六子之一宋犖將邵子湘與侯方域和魏禧相提並論，於〈青門籭稿序〉謂：「本朝文章之
盛即於三子」，又讚揚「子湘之文立言必依於道醇……春容勝之較長絜則子湘之文與二子鼎
足」，可見邵子湘的地位在宋犖眼中不下於魏、侯二人，對他的地位表示肯定。見於宋犖〈青門
籭稿序〉，頁 141-142。原收於邵子湘︰《邵子湘全集》，轉引自清代詩文集彙編︰《國家清史
編纂委員會文獻叢刊》第 145 冊（上海：上海古籍出版社，2007）。 
3
 有關邵長蘅的評價參（一）王士禎〈青門籭稿序〉，頁 142。（二）馮班〈青門賸稿序〉，頁
439。以上引文原收於邵子湘︰《邵子湘全集》，轉引自清代詩文集彙編︰《國家清史編纂委員
會文獻叢刊》第 145 冊（上海：上海古籍出版社，2007）。 
4
 據中國期刊全文數據庫及全國博碩士論文資訊網所收，研究邵長蘅的期刊十一篇，博碩士論
文一篇，共十二篇。 
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蘇詩方面的研究5、創作理論研究6，以及生平研究7，可惜大多只泛泛而論。博
碩士論文對邵長蘅的研究更是少之又少，只有吳秋蘭所撰的〈邵長蘅年譜〉一
篇8，專書亦從缺，可見前人對邵長蘅的關注較少，亦沒有從文章學角度切入的
研究。這很大可能是因為當時與邵長蘅素有往來的文人如王士禎、宋犖等人都
是清初重要的詩人，因此前人的研究焦點落在邵長蘅的詩學，而非文章學。相
反，魏禧和侯方域的研究成果卻相當豐碩。從學界對邵長蘅的關注程度及當朝
文人對他的評價來看，顯然與邵子湘在當朝文壇的地位有很大差別。 
 
有見及此，本文特以《邵子湘全集》為研究材料，從文章學的角度出發，
集中研究邵長蘅對明文的反撥及取態。在缺乏專書和前人研究成果的情況下，
本論文將以文學史書的概述為參考材料，參照翻閱全集所歸納的文論資料，按
特定議題進行整理，並將整理所得的資料對比今人對明清散文的評論，從而考
察邵長蘅如何評價明文。因此本文從材料到分析都屬於草創階段的研究，所以
大部分見解是筆者按材料進行的合理推測。 
 
本文所有邵子湘的引文皆引自《邵子湘全集》，原收於清代詩文集彙編
《國家清史編纂委員會文獻叢刊》第 145 冊，版本據清康熙三十九（1700）年
毗陵邵氏青門草堂刻本，下文簡稱為《全集》9。 
 
                                                     
5
 有關他對杜詩、蘇詩方面的研究計有（一）張學芬:〈《錢注杜詩》王士禛部分評語著作權屬
邵長蘅的考論（上）〉，《河北北方學院學報》（社會科學版），第 29卷第 5期（2013 年 2月），
頁 16-23。（二）張學芬:〈《錢注杜詩》王士禛部分評語著作權屬邵長蘅的考論（下）〉，《河北
北方學院學報》（社會科學版），第 29卷第 5期（2013 年 4月），頁 14-21。（三）孫微、韓成
武：〈朱琦《杜詩精華》與邵長蘅杜詩評語的釐定與區分〉，《杜甫研究學刊》，第 1 期（2014
年），頁 61-71。（四）何澤棠：〈乾嘉註釋學視野中的《蘇文忠公詩合注》〉，《華南理工大學學
報》（社會科學版），第 14卷第 5期（2012年 10月），頁 128-134。（五）何澤棠：〈論《施注蘇
詩》的邵長蘅補注〉，《南京航空航天大學學報》（社會科學版），第 14 卷第 2 期（2012年 6
月），頁 62-67。共五篇。 
6
 有關他在創作理論方面的研究計有（一）張麗麗：〈從“觀、怨”到“興、群”──邵長蘅詩
歌創作淺析〉，《上海大學文學院》，第 26期（2012 年），頁 128-130。（二）龍野：〈論清初
文學家邵長蘅的詩文理論〉，《常州大學學報》（社會科學版），第 14卷第 3期（2013 年 5月），
頁 61-65。（三）楊旭輝：〈苦憶毗陵秋雨夜竹樓燈火對論文──魏禧與清初常州古文家的理論
交流及其影響考論〉，《贛南師範學院學報》，第 4期（2015年），頁 55-60。（四）張則桐：
〈“毗陵四家”與清初古文演變〉，《南京大學學報》(哲學．人文科學．社會科學版)，第 1期
（2012年），頁 130-140。共四篇。 
7
 有關生平研究計有（一）常娥、孫繼紅：〈擷英咀華說風流──評胡軍生等著《常州清代十大
詩人評傳》〉，《江蘇技術師範學院學報》，第 18卷第 5期（2012年 10月），頁 179-180。（二）
趙永紀：〈清初文學家邵長蘅〉，《瀚海學刊》，第 2、3期（1990 年），頁 40-45。共兩篇。 
8
 吳秋蘭：〈邵長蘅年譜〉（台中市：東海大學中國文學研究所碩士論文，1998）。惟版權所限，
未能閱讀論文內容。 
9本文所有《邵子湘全集》的引文皆出自邵子湘︰《邵子湘全集》，轉引自清代詩文集彙編︰
《國家清史編纂委員會文獻叢刊》第 145 冊（上海：上海古籍出版社，2007）。以下引文註腳
均簡略，只列篇名及頁數。 
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第二章、 邵長蘅對明文的反撥 
 
《全集》中有不少篇章對明文有較集中的討論，例如〈明十家文鈔序〉、
〈與賀天石論文書〉、〈明文在序〉、〈重刻歐陽文忠公全集序〉等，在各篇章中
大可總結邵子湘提出明文整體的弊病有三，一為讀書不多；二為抄襲；三為文
章多是排優之文。本章節會結合歷史因素分析邵子湘對明文反撥的因由。 
 
邵子湘於〈明十家文鈔序〉云：「古文至於明幾亡矣」10，更明言「帖括」
就是致其亡的主因11。「帖括」指的就是八股文，士人盲目背誦經書內容，使讀
書範圍狹窄，繼而令文章出現抄襲的現象。自明太祖朱元璋復辦科舉，以八股
文為考試形式，四書五經為考試的唯一內容，只要求他們背誦經書，並不要求
考生有獨立思考。這種考試形式，從政治目的來說可以箝制思想，加強儒家忠
君愛國的觀念，維繫統治。但從文學角度來說，大幅限制了士人的讀書範圍以
及摧毀他們的思考能力12。 
 
相反，反觀唐宋時期的科舉制度對士人的能力要求較高及全面。唐代的科
舉制度以明經和進士兩科取士，雖同為考核儒家經典，但不同的是進士科加插
策問環節，策問需要考生具備個人見解，就問題提出想法。策問考核的範圍非
常廣泛，除了政治、軍事和經濟這些關繫到國家統治的知識之外，更會旁及天
文地理、律曆等多項知識13。因此，士人想要考取功名，只讀經書是不足以應
考，還要參看其他部類的書籍，進行分析和思考，直抒己見，才能應付策問環
節。雖然舉科的核心內容仍然是以儒家思想為主，但策問的考核形式出現，大
大刺激了士人的思維，促進他們的思考能力14。到了宋代，科舉的內容雖沿襲唐
代制度，但范仲淹和王安石對科舉進行改革，大大降低了那些只會背誦經書而
不加以思索的考生及第的機會，反之，比唐代更鼓勵考生有獨立的思考能力。15
正因唐宋的科舉制度所需，文人能夠把儒家之道與實際生活結合，促使很多經
世濟民的文章誕生。 
 
但在明代八股文的歷史因素之下，士人的讀書心態和文學風氣都受到極大
                                                     
10 〈明十家文鈔序〉，頁 210。 
11
 邵長蘅於〈明十家文鈔序〉云：「古文之亡，帖括亡之也」，直接道出古文之死在於帖括。〈明
十家文鈔序〉，頁 210。 
12
 有關明代科舉制度的淵源，參看王炳照，徐勇主編：《中國科舉制度研究》（石家莊：河北人
民出版社，2002），頁 145-153。 
13
 有關唐代科舉制度的淵源，參看王炳照，徐勇主編：《中國科舉制度研究》（石家莊：河北人
民出版社，2002），頁 129-131。 
14
 有關唐代科舉制度的淵源，參看王炳照，徐勇主編：《中國科舉制度研究》（石家莊：河北人
民出版社，2002），頁 129-131。 
15
 有關宋代科舉制度的淵源及改革，參看王炳照，徐勇主編：《中國科舉制度研究》（石家莊：
河北人民出版社，2002），頁 138-140。 
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的干擾和控制，知識範圍狹窄，只是被動地接受八股文的摧殘，思想日漸僵
化，使明代文人出現如邵子湘所說讀書不多的問題。 
 
在抄襲方面，復古派以「文必秦漢，詩必盛唐」為口號，詩文皆以秦、
漢、唐三朝為依歸，標示著他們的復古傾向。雖然後來曾經出現唐宋派作為反
動，但復古仍是當時的大勢所趨。加上，科舉制度使士人「自四子一經外不敢
旁騖一語」16，大大影響他們在文道上的表述，以致無法創新，造成抄襲。在
文方面，士人只會從古人的文章上加以模仿和改寫，無法表達個人意見，限制
了自由表述的空間，助長擬古；在道方面，士人集中研讀經書，除考試範圍
外，其他知識一竅不通，令學識學問狹隘，道的論述自然不夠深刻。因此，士
人因自身的學識不足以致無法創立新見，詞章句法都與古人甚為相似，過度模
仿古人繼而造成抄襲現象，毫無創新可言。而秦漢至明代雖然名義上只相隔數
朝，但實質已隔數百年歷史，明文人無視這數百年間的語境變遷，盲目將文章
的軌跡拉回過去，使文章與時代脫軌，不但沒有為明文創造新象之餘，反而造
成剽竊危機。 
 
到了清初，文人經歷明代遺下的空疏學風，士人傾向沉實向學，令學風轉
移17。明中葉時期，王學興起，講求格物致知，但這種追求內心良知的學說引起
一股空談的學風，士人只追求內在的性靈，而忽略外在的實學18，使當時的文人
過份追求內心，令學識淺薄。士人為了改善空疏的學風，開始對王學反動，主
張實學的呼聲亦愈來愈高19。加上明末清初農工商發展蓬勃，不論在文壇或經濟
上對實學的需求都大大增加20。經歷明清嬗變的邵子湘，身為遺民的他與當時的
知識分子一樣，難免會對國家興亡有所感懷。面對王學所引起的負面影響，清
代士人重新提倡實學，希望一改明末流弊21。因此，邵子湘極力反對俳優之文，
認為「下者譁世取說殆類俳優，其病鄙。上之習遷固之優孟而悅其謷牙，其病
剽。又上之咀宋人之 魄而以為玄醴，其病腐」22，那些譁眾取寵的文章在內容
上對社會毫無用處，為文者只會模仿古人，所以邵子湘強調文章內容要有益於
世，才不會淪為俳優之文。 
 
                                                     
16
 〈明十家文鈔序〉，頁 210。 
17
 張修齡：《清初散文論稿》（上海：復旦大學出版社，2010），頁 15-16。另青木正兒於《清代
文學評論史》亦言清初的文壇對明代詩文的擬古風氣產生反動，很多著名文人如錢謙益、馮
班、王夫之等人都對復古表示不滿。參見［日］青木正兒著，楊鐵嬰譯：《清代文學評論史》
（北京：中國社會科學出版社，1988），頁 1-3。 
18
 陳伯海主編：《近四百年中國文學思潮史》（上海：東方出版中心，1997），頁 56。 
19
 陳伯海主編：《近四百年中國文學思潮史》（上海：東方出版中心，1997），頁 60-62。 
20
 陳伯海主編：《近四百年中國文學思潮史》（上海：東方出版中心，1997），頁 60-62。 
21
 孔慶茂：《八股文史》（南京：鳳凰出版社，2008），頁 266。 
22
 〈明十家文鈔序〉，頁 211。 
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第三章、 明文救藥 
 
針對上述的明文弊端，邵子湘提出以下解決方案： 
 
第一，擴大讀書範圍。邵子湘對讀書非常重視，他針對明代復古及空談遺
留下來的毛病，批評那些不善於讀書的人喜歡剽竊古人的文章，隨意抽取古人
的字眼和用語，就如將死去的古人駭骨抽起來索味一樣，只取一時之快，只肯
剽竊古人章句卻不肯自製新詞，認為這些人有讀書等同於不讀書23。因此，他務
求要把讀書的範圍擴大，從根源入手解決讀書不多和剽竊的問題。除了一般經
部的書籍之外，邵子湘還主張要「旁及子集」24，希望士人不再為了應付科舉而
只看經書，那些關乎天文、地理、工、商、農等的子部和集部的書籍也要熟
讀，這樣才能增加為文者的知識，鞏固根基，文章才不致於淪為空談。 
 
邵子湘如此重視讀書，是因為他深信文章質素可以透過讀書養氣來改善。
他在〈與魏叔子論文書〉云「濬文之源者何，在讀書，在養氣」25，點出讀書就
是養氣的不二法門。而「氣」可分五個不同的程度，「氣」的程度不同，所寫的
文章自然有所差異。他言：「故其氣盛者，其文暢以醇。其氣舒者，其文疏以
達。其氣矜者，其文礪以紕。其氣恧者，其文詖以刓。其氣撓者，其文剽以
瑕」26，讀書程度最高的人，他的「氣」最濃厚，文章流暢而有根柢，所言之道
亦是最正統，此其一；次者，「氣」舒暢平和的人，他的文章自然能夠做到辭意
通達，此其二；自恃有「氣」的人為文則紕漏粗陋，此其三；其「氣」惡的人
為文則用以偏頗的言辭，此其四；而「氣」被阻塞的人則會剽竊他人的文章來
掩飾自己的瑕疵，此其五，是為下者。所以他建議士人要多讀書，藉以提升為
文者「氣」的程度，使文章「其出也有原，其注也有委」27，再參以子部集部的
知識，這樣便能做到「施之世可以裨用」28，從而改善明文一貫的流弊。 
 
第二，提高對史書的重視。除了讀書之外，邵子湘對史書亦非常重視，
其於〈與魏叔子論文書〉中闡述了正確的讀書方法，當中揭示了他對史書的看
法，文句引徵如下： 
 
「故讀書先於治經，愚意欲畫以歲月，易象詩書春秋三禮諸
                                                     
23
 邵長蘅於〈陳苿峰史論序〉中討論讀史書的問題時，嘗云：「不善讀者，又有二病。俗士耳
剽，等之說鈴巵言，厪資譚助，而小生儇子，用意刻薄，喜摘解古人之瑕類，刮已朽之骨而索
其瘢，而取快一時之筆舌。」〈陳苿峰史論序〉，頁 468。 
24
 〈與魏叔子論文書〉，頁 252。 
25
 〈與魏叔子論文書〉，頁 252。 
26
 〈與魏叔子論文書〉，頁 252。 
27
 〈明文在序〉，頁 476。 
28
 〈明文在序〉，頁 476。 
330 
 
書，以漸而及不必屑屑拘牽注疏，務融液其大指所在，然後
綜貫諸史，以驗其廢興治忽之由，旁及子集以參其邪正得失
之故。」29 
 
邵子湘曾言「士知讀史者少」30，慨嘆世人對史書不加以重視，所以在上
述引文不只談及讀書的方法，更反映了他對史書尤其重視。從引文羅列的書籍
可見，他提及《春秋》一書，《春秋》是經部內的史書，與一般史書有別。經
部的史書由聖人所撰，例如《春秋》和《左傳》等，內容除了紀錄歷史之外，
更重要的是包含義理在內，對歷史事件進行批判。相反史部的史書多由史官所
寫，更包括野史和雜史類，內容真假成疑，缺乏義理，地位與經部的史書截然
不同。但這不代表他輕視史部的史書，他言「綜貫諸史」31就是從內容上出
發，向史部的史書取法，了解治亂興衰的原因，將治世之道融入文章。由此可
見，邵子湘不但擴充了讀書的範圍，還打破了四書五經的界限，而且對書籍進
行篩選，加入史書。 
 
此外，他亦認為讀書不必過份拘泥於訓詁注疏，更重要的是融會貫通，
明白書中旨意，然後貫穿歷史以知治亂興衰，再參以子集以分正邪得失，否則
文章只淪為表面，無益於世。因此，讀書的範圍、水平和方法都會對文章造成
直接影響。所以邵子湘針對明文總結了一句說話「明無文非無文也，繇習者之
不多與不專也」32，只有透過擴大讀書範圍，讀史書，將文章與生活結合，以
收經世致用之效，才能使明文得救。 
 
第四章、 明代的典範作家 
 
在明文三大弊病之下，邵子湘認為仍有一些文人是值得學習的。他在選本
〈明十家文鈔序〉中指出此選本是「擇明人之能文者」33，他選取了宋濂、方
孝儒、李夢陽、王守仁、唐順之、王慎中、歸有光、羅玘、芧坤和王世貞十位
為明代的典範作家，並對這些文人作出不同的評價，當中有貶有褒。以下將就
入選邵子湘所編《明十家文鈔》的作家進行分析，從卲子湘的選文取向剖析他
對明文的態度。 
 
（一）、 宋濂、王世貞 
 
                                                     
29
 〈與魏叔子論文書〉，頁 252。 
30
 〈陳苿峰史論序〉，頁 467-468。 
31
 〈與魏叔子論文書〉，頁 252。 
32
 〈明十家文鈔序〉，頁 211。 
33
 〈明十家文鈔序〉，頁 211。 
331 
 
宋濂和王世貞二人雖在邵子湘選列的明代大家之中，但邵子湘在不同論述
中亦屢屢指出二人為文的缺點，雖未至於動搖他們明文大家的定位，但也得見
二人之敗筆。 
 
宋濂貴為開國文臣之首，劉基亦稱之為「今天下文章，宋濂第一」34，其
文壇地位不容置疑，但邵子湘卻從表述問題批評宋濂「敘事有體，然病其繁」
35、又謂「其牽率於應酬，病冗病俗」36。另又評王世貞「蹊徑未化，又好以古
語……豫摹古人」37，這觀點雖是沿襲前人之說，但無疑是復古派的一大弊病。 
 
誠然，邵子湘對宋濂及王世貞雖加以抨擊，但仍把他們列入《明十家文
鈔》的選本當中，顯然對他們有一定的肯定程度。不過，邵子湘對宋濂的文章
未盡精鍊卻有所微言。雖然邵子湘在《全集》中沒有對文章用字的要求有明確
表述，但邵子湘文承唐宋派，而唐宋之文是以精鍊為主，加上子湘之文同樣以
精鍊見之38，因此推測邵子湘對宋濂病繁的評價是建基於此。 
 
對於宋、王二人的文章，不少現代文學史書亦有加以探析。例如學者錢基
博與邵子湘一樣對宋濂文章冗雜之說加以批評，但同時卻為之解話。錢基博認
為宋濂之文所敘述的內容豐富，難免會有冗長的情況出現，不過他的文章氣勢
磅礡足以彌補不足，故其短不足為患39。而邵子湘指宋濂率於應酬大抵是源於
他的應酬和潤色之文，認為這類應酬文章對社會無益，不符合他對文章實用的
要求而加以批評。 
 
對此，邵子湘自身對文章的實用性有一定要求，他在《全集》中亦多次提
及。基於清代的實學需要，邵子湘對「經濟」的重視程度大大提高。其於〈陳
椒峰史論序〉中明確指出我國「無實經濟，繇無實史學」40，這是因為士人只專
心研讀經書，忽略史學，以致「經濟」無法確立。加上歷代文人大多以文章表
述志向或感懷身世，有時過份脫離現實生活。所以他認為文章必須有實際用途
才合乎時宜，這點可從邵子湘對他人的評價中得以窺知。例如邵子湘評歐陽修
「其行文即之如淺復而彌深，而紆徐俛仰之態往往百折……面目也，格調也」
                                                     
34
 郭預衡：《中國散文史》下冊（上海：上海古籍出版社，1986），頁 16。 
35
 〈與賀天石論文書〉，頁 253。 
36
 〈書宋學士集後〉，頁 260。 
37
 〈與賀天石論文書〉，253。 
38
 上文提及王士禎為《邵子湘全集》寫序文，言「（子湘）洮汰鍛鍊之工尤深」，見王士禎〈青
門籭稿序〉，頁 142。 
39
 錢基博言：「（宋濂）乏裁剪之功……詞枝蔓而不修」指出宋濂為文冗贅，但亦有為此說解
話。參見錢基博：《明代文學》（長沙：岳麓書社，2011），頁 4。 
40
 〈陳苿峰史論序〉，頁 467 
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41，評清官陳玉璂為文「明經論史，識力卓絕」42、「尤攻史學」43，及評魏禧
「故發為文章，每至譚說經濟，議天下古今之變」44。上述評價的共通之處在於
邵子湘皆有論及他們文章的實用問題，因為他們的文章不是只重複敘述前人之
言，而是附有新見，對社會產生正面影響，所以他對宋濂的應酬之文甚為不
齒。不過，今人卻認為宋濂應制之文的內容也並非全為應酬，而是包含了他對
事件的看法45，又以「因文入道，務本崇實」46來歸納宋濂的文章。 
 
值得留意的是，邵子湘所言的「經濟」並非今義在資本上的經濟活動，而
是經世濟民，是實學的一種。從他對各家學者的評論可見，文章的實用性是他
用來評點文人文章好壞的重要標準，特別是對陳玉璂的評價最為明顯。這標準
是邵子湘針對明末文章的風氣，對文章要求作出調整，對「道」的理解不再是
停留在六經講求醇道的階段，而是傾向實用需要，更貼近現實社會。由此可
見，邵子湘挑選宋濂為明十家之一，再參看今人對宋濂的評價，大柢是因為宋
濂的文章就內容性質而言符合他對文章實用的要求。因此，即使邵子湘批評宋
濂文章的表述問題，但仍把他列入明十家之中。 
 
而王世貞是後七子之一，雖冠以七子之名，但把王世貞作為獨立個體來
看，與其他復古派代表人物的文章卻有所出入47。王世貞既為明七子，他主張復
古的同時，亦致力從中求變，務求融合古今48。加上，《四庫全書總目．弇州山
人四部稿提要》亦讚揚王世貞「博綜典籍，諳習掌故」49，郭預衡亦特意強調王
世貞論事之文頗有識見50，可見王世貞為文方面亦有一定的成就。 
 
對此，邵子湘對二人的評價雖然是指出他們的缺點和不足，但從文章的內
容來看卻與其素來反對明文沿襲和要求文章有實際功用的主張吻合。不過，從
後世評論可見，邵子湘對二人的評價雖沒有因他們的不足而廢言，但其繩衡標
準卻相對單一。一來邵子湘所論未有就文章內容另作區分，反而單從敘事及表
述問題扼殺二人在個別文體上的文章成就，此為一病；二來邵子湘沒有按自己
對文章的要求對二人的文論加以剖析，因而抹殺了他們的細部成就，此為二
病。 
                                                     
41
 〈重刻歐陽文忠公全集〉，頁 210。 
42
 〈陳苿峰文集序〉，頁 216。 
43
 〈陳苿峰史論序〉，頁 468。 
44
 〈魏叔子文集序〉，頁 212。 
45
 郭預衡：《中國散文史》下冊（上海：上海古籍出版社，1986），頁 22-23。 
46
 王運熙、顧易生主編：《明代文學批評史》（上海：上海古籍出版社，1991），頁 33。 
47
 王運熙、顧易生主編：《明代文學批評史》（上海：上海古籍出版社，1991），頁 251-253。 
48
 王運熙、顧易生主編：《明代文學批評史》（上海：上海古籍出版社，1991），頁 33。 
49
 紀昀：《四庫全書總目．弇州山人四部稿提要》，轉引自郭預衡：《中國散文史》下冊（上海：
上海古籍出版社，1986），頁 181。 
50
 郭預衡：《中國散文史》下冊（上海：上海古籍出版社，1986），頁 181。 
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但是，這並不代表邵子湘的文論所有缺陷，這種印象式批評是中國文學批
評史上的傳統，編纂者以第一視角對文人進行整體批評，而非就文人的個別文
體範疇或內容加以評論及分類。若以今人的眼光及脈絡來看，邵子湘的文論自
然有所不足，但從中國文學批評史的傳統來看，這是常見的批評方式。總言而
之，綜觀後世及邵子湘對二人的評價，賞其獨到之處，又兼識其病，始得全
解。 
 
（二）、 唐順之、王慎中、歸有光 
 
邵子湘對唐順之、王慎中和歸有光有較正面的評價，認為唐順之、王慎中
二人「不愧文匠」51，只有誌傳這類文體較遜色，犯了「大要冗長若鎔鑄力少」
52的毛病。唐順之和王慎中最初都是追溯七子復古之風，後來王慎中開始意識到
復古之風不可取，於是摒棄七子之說，唐順之亦受王慎中所影響，轉為文宗唐
宋53。 
 
王慎中和唐順之二人受王學所影響，從復古派轉為唐宋派，其文學創作理
論亦揉合了王陽明的學說54。其中唐順之講求本色文章，在文之法方面，要求文
章結構要做到「開闔首尾經緯錯綜」55，認為這是不變的為文原則，變的只有將
「法寓於無法之中」56，把前人為文的法則化為己用，使有法變為無法。對於文
章之法，邵子湘在〈與魏叔子論文書〉中亦有所討論，可與之比較： 
 
「文之法，有不變者，有至變者。文體有二，曰敘事，曰議
論，是謂定體。辭斷意續，筋絡相束，奔放者忌肆，雕刻者忌
促，深賾者忌詭，敷演者忌俗，是謂定格。言道者必宗經，言
治者必宗史。導情欲妣而暢述事，欲法明是謂定理，此法之不
變者也……若夫川橫馳騖，變化百出，各視工力之所及，巧拙
不相師，後先不相襲，此法之至變者也。」57 
 
邵子湘同樣認為文之法可分變與不變兩種。文章的「定體」、「定格」和
「定理」都是為文不變的道理，即是敘事和議論兩種文體在語言和句法的敘事
鋪排上都有一定的要求和限制，不同風格的人寫文章亦有它所應顧忌的要點，
                                                     
51
 〈與賀天石論文書〉，頁 253。 
52
 〈與賀天石論文書〉，頁 253。 
53
 陳書錄：《明代詩文創作與理論批評的演變》（南京：鳳凰出版社，2013），頁 256-257。 
54
 陳書錄：《明代詩文創作與理論批評的演變》（南京：鳳凰出版社，2013），頁 256-257。 
55
 王運熙、顧易生主編：《明代文學批評史》（上海：上海古籍出版社，1991），頁 220。 
56
 王運熙、顧易生主編：《明代文學批評史》（上海：上海古籍出版社，1991），頁 220。 
57
 〈與魏叔子論文書〉，頁 252。 
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而文章若要論道就必談及經書，論治世之文亦必涉及史書，感情要婉轉，敘事
要順暢，這都是為文不變的原則。簡單來說，即文章的體式、格調，和內涵這
三大範疇就是不變的文之法。相反，寫文章不盲目模仿別人，不抄襲，只有按
自己的想法作出變化，增加自己的學識和功夫，才是致變之道。這點與唐順之
的說法其實同出一徹，只是出發點有所不同。唐順之把不變的法則落在文章結
構之上，而邵子湘則把重點放在文章的敘述問題。在變法方面二人都主張突破
界限框架，不受既有的繩法所限，力求從心出發，寫出自己的所想所感。 
 
另一方面，王士禎為《全集》寫序文時，將邵子湘與唐順之相況58，對此
邵子湘直言「（荊川）學問之淵該，經濟之恢拓，某何敢仰跂」59，認為唐順之
的經濟好，學問好，豈敢與他同日而語。這雖可理解為邵子湘的自謙之詞，但
事實上，邵子湘是非常推舉唐順之的。他在〈奉答王阮亭先生書〉中引述當朝
人對唐順之的評價，指當時的人認為唐順之的文章與秦少游、徐無咎可以匹
敵，但邵子湘卻認為秦少游可以稱道的作品很少，而徐無咎的文章稍好，有雍
容之氣，但於邵子湘看來他們都不及唐順之60。可見邵子湘對唐順之的評價之
高已超越當時文人的主流意見，若把他對唐順之的認同和讚賞視為與王士禎之
間的應酬或自謙之詞恐稍有不當，理應視作他對唐順之的推祟之舉則較為恰
當。 
 
另外，歸有光雖貴為唐宋派的一大家，但其地位在當朝並未正式成為典
範，直到清初，他的地位才開始經典化，這點學者黎必信於論文〈從清前期選
集看歸有光散文的定位〉61中有詳細的論述，本文因篇幅所限不加以詳述。簡
言之，根據論文的研究，自錢謙益為歸有光編纂《震川先生集》後，文人開始
加深對歸有光的認識，在清初的明選本中歸有光的入選次數及作品篇數大幅增
加，當中以《山曉閣選明文續集》的百分之十八點二入選率為最高62。從歸有
光在清初明選本的入選情況來看，反映了他在清初的地位大大提升。再者，從
選本學的角度而言，選本的「選」字本來已經有一種批評的取向，是選者按自
己釐定的標準經過選擇而來的作品，而當中序跋的部分亦說明了編纂者對選集
                                                     
58
 王士禎序其文：「邵子湘氏荊川之鄉……邵子博學，即未知視荊川何如，其於文章洮汰鍛鍊則
已至。」王士禎〈青門簏稿序〉，頁 142。 
59
 邵子湘云：「奉讀來序，謬以荊川相況，荊川為敝鄉前輩，其學問之淵該，經濟之恢拓，某何
敢仰跂。」〈奉答王阮亭先生書〉，頁 519。 
60
 「荊川之文，渾茫演迤，使與少游無咎文潛輩馳騁後先，可以無媿。少游古文辭，自策論五
十篇外，寥寥未稱，尚非鼂張比。葉石林嘗稱無咎雄健俊拔，筆力欲挽千鈞，又稱文潛雍容而
不迫。」〈奉答王阮亭先生書〉，頁 519。 
61
 黎必信：〈從清前期選集看歸有光散文的定位〉，《典範轉移︰學科的互動與整合》（臺中︰國
立中央大學，2009），頁 227-259。 
62
 據論文所指，《震川先生集》主要由錢謙益及歸莊二人所整理，而錢氏主要負責選定和刪重的
部分。參見黎必信：〈從清前期選集看歸有光散文的定位〉，《典範轉移︰學科的互動與整合》
（臺中︰國立中央大學，2009），頁 230-254,246-248。 
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的看法63。換言之，不論是因為《震川先生集》的面世，抑或清初文人對歸有光
的經典化而影響了邵子湘在選本中的選擇，總之邵子湘於《明十家文鈔》選取
歸有光的文章，某程度上足以證明他是符合邵子湘對文章的要求。而透過他對
歸有光的評價，亦可中窺知邵子湘的文論標準。 
 
歸有光的古文成就，以抒情散文為佳，邵子湘盛讚歸有光「情致絕佳」
64，對震川先生文章的「情」表示認同。但另一方面，又慨嘆他「洮洮易盡」
65，認為歸有光的情感於文章中表達得過份顯露和淺白。我國自古以來對情的表
達都講求婉轉含蓄，要做到言有盡而意無窮，令讀者有一種意蘊深長的感覺。
可惜歸有光的情感在文章中表露無遺，與傳統對情感的表達要求有所抵觸，這
一點其實與歸有光的文學主張有密切關係。震川為文主張直抒胸臆，認為為文
者需要抒發真實的感情，情感要自然而不虛偽66，學者劉尊舉亦言歸有光主張
「真實獨特的感受」67。要做到情真意切，自然不能過份依賴修辭，否則會顯得
矯情造作，弄巧反拙，唯有淺白樸實的文字，才可使情感自然流露。但是，過
於樸實的文字，就會意外造成邵子湘所言的易盡。不過，邵子湘能夠吸收清初
文壇對歸有光的新見，於選本中選入震川之文，也是對歸有光的一種肯定，同
時反映了邵子湘有吸收新知識的能力，不會墨守成規。 
 
（三）、 方孝儒、李夢陽、芧坤、王守仁、羅玘 
 
就方孝儒、李夢陽、芧坤、王守仁、羅玘五人而言，邵子湘雖未對他們有
獨立的評價，但也可從今人的研究中推敲邵子湘的選文取向。 
 
方孝儒師承宋濂，二人都是傳統的儒學家，對儒道有一定的堅持。然邵子
湘收錄方氏之文，大抵估計是認同他在道方面的成就。而李夢陽是前七子的代
表人物，上文提及邵子湘反對抄襲行為，何以仍選李氏之文。今人研究李夢陽
以其詩論為主，然其文章成就雖不及詩歌，但他主張擬古是為了糾正台閣體引
起的弊病，於當世文壇有積極意義，只可惜最終造成剽竊問題68，但不能因此否
定他的文章。茅坤除了《唐宋八大家文鈔》等著作之外，所流傳的文章數目雖
                                                     
63
 鄒雲湖：《中國選本批評》（上海：上海三聯書店，2002），頁 1,310-312。 
64
 〈與賀天石論文書〉，頁 253。 
65
 〈與賀天石論文書〉，頁 253。 
66
 歸有光於〈與沈敬甫〉云：「胸中盡有，不待安排」，鄔國平解釋為要抒情真實，不虛偽。參
見歸有光：《震川先生別集》，轉引自鄔國平：《明清文學論藪》（南京：鳳凰出版社，2011），頁
8。 
67
 劉尊舉：〈陽明心學與歸有光的文學觀〉，轉引自羅宗強，陳洪主編：《明代文學研究國際學術
研討會論文集》（天津：南開大學出版社，2006），頁 225-226。 
68
 張連第等：《中國古代文論家手冊》（長春：吉林人民出版社，1985），頁 186。 
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不及其他唐宋派69，但他是對擴大唐宋派影響最深的人物70，加上因邵子湘自身
對唐宋派的推祟，鑑於茅坤的貢獻，故同在明十家之列。 
 
羅玘和王守仁同是理學家，二人的作品都被邵子湘收錄在內。王守仁更是
心學的集大成者，其心學主張在本文第二章曾提及是造成明文弊病的因素之
一，雖然不能因陽明學說矯枉過正所產生的問題，而抹煞它在中國學術史上的
價值71，但無疑王守仁是使明文衰敗的始作俑者，當朝文人及後世對他的評價也
相當負面，例如王船山指心學是「誣聖之邪說」72，費燕峰亦言「自性命之說
出，而先王之三物六行亡矣」73。 
 
從這兩位理學家的入選角度而言，邵子湘不是單單從道學角度挑選典範作
家，而是從文章學的視野觀察各人成就，除了一般主張儒道的文人之外，更把
王守仁、羅玘兩位理學家同列為明十家之一，是較全面及客觀地用獨有的眼光
挑選明十家，選出明代不同階段的代表人物，足證邵子湘在整理選本《明十家
文鈔》時具有歷史意識，為文明文作出較持平的選擇。 
 
邵子湘在不同的論述中，都對明文表達了各種意見，對於他自己所挑選的
明十家也不是作出一致的好評，反之，更多的是提出批評。而各人的文論、主
張和派別都不同，但邵子湘仍選出明代的典範作家，編選成集，原因只因他深
信一代有代之文學。 
 
其於〈三家文鈔序〉提出了一代有代之文的觀點。他云：「一代有一代之
文，不相借亦不相掩，不相借故能各自成其家，不相掩故能各標勝於一代」74，
邵子湘認為，文章高低之分不能單以朝代而論，而是按文章的實質內容而言，
只有每個朝代的文章互不憑藉才可各自成家，不抄襲才能勝於前朝，形成自己
的文章特色。有如漢代有司馬遷、班固、賈誼、董仲舒、劉向、揚雄之文，唐
有韓愈、柳宗元，宋有歐陽修、曾鞏、蘇氏父子，金有元好問、虞集、黃溍，
明有宋濂、王守仁、唐順之、歸有光等為佼佼者75，每朝之人都有其獨特的文
                                                     
69
 茅坤的著作傳世稀少，原因是因為他的後代參與編纂《明史輯略》一書而受牽連，一家遭受
滅門之罪，部分著作因此流失。參見張夢新：《茅坤研究》（北京：中華書局，2001），頁 47-
49。 
70
 朱世英：《中國散文學通論》（合肥：安徽教育出版社，1995），頁 112-113。 
71
 梁啟超認為明末清初對陽明學說的反動，是在明末積弱的環境下，對新時代的一種迫切舉動
和需求，但不能因此而否定陽明學說的地位和價值。參見梁啟超：《中國近三百年學術史》（北
京：商務印書館，2011），頁 3-7。 
72
 王船山：《正蒙注．序論》，轉引自梁啟超：《中國近三百年學術史》（北京：商務印書館，
2011），頁 7。 
73
 費燕峰：《費氏遺書．弘道書》，轉引自梁啟超：《中國近三百年學術史》（北京：商務印書
館，2011），頁 7。 
74
 〈三家文鈔序〉，頁 469。 
75
 邵子湘：「稱漢氏者，必曰馬、班、賈、董、劉向、揚雄矣。稱唐氏者，必曰韓、李、柳州
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章風格，才會成為一代文人。所以，縱使明文在所種歷史因素的背景之下，即
使有再多的弊病，也難以斷言他們的文章不及前朝。 
 
可是，其於〈明文在序〉所言又與〈三家文鈔序〉有所出入： 
 
「自西京歷唐宋元之久，為文者至多，而為之而詣其至者，遷
固而下，不過數十家。其間代有升降，因之文章有洪纖高下深
淺精確蕪潔之殊，式者疑其不盡同獨閒取是數十家而按之，大
概其出也有原，其注也有委，施之世可以裨用，垂之後可以不
朽，則未嘗不同。其所為不同者，形模也，句字也。共同者，
本原也。」76 
 
邵子於〈三家文鈔序〉中表示一代有一代之文，但在〈明文在序〉卻指代
有升降，兩者看似矛盾，其實不然。邵子的一代有一代之文是以某段持續的時
間而論，是時間週期的劃分，而代有升降則以時代而論，是歷朝歷代的劃分。
正因為每個時代都有不同的歷史背景，因此語境不同，出現了形模與字句上的
差異，即文章的表述方式和遣詞造句會因應時代背景的不同而轉變，這就是代
有升降的原因，而非文章質素變差，只是有所不同。但每個朝代的文章即使語
境不同，它的本原都是不變的，當中包括「出也有原，注也有委，施之世可以
裨用，垂之後可以不朽」77，文章要引經據典，講求源委，對當世有實際功用，
流傳後世亦能做到永垂不朽，這都是世世代代對文章不變的要求。所以，不能
斷言是否文章質素變差，只要每個時代都能做到它獨有的文章風格即可。雖然
明代復古學習前人語氣，與明代的實際語境已有所出入，但這不代表明文無可
取之處，每位作家的本原也是值得學習的。 
 
邵子湘提出一代有一代之文的看法，其重要性在於面對清初對明文的反
動，他能夠提出與主流思想不同的觀點，沒有因自己的文章傾向而盲目吹捧唐
宋派，更沒有盲目附和清初對復古派的猛烈批評，反而認同各個朝代的文章都
有它的特色，其主張在當朝有開拓性的意義，可謂是突破了當時文學界的主流
傾向。 
 
再者，從這十位文人的文學流派分類而言，宋濂、方孝儒都是明初兩大名
家，李夢陽、王世貞為明七子秦漢派的人物，唐順之、王慎中、歸有光、芧坤
則屬唐宋派，羅玘和王陽明前者好以古文，後者為心學的集大成者。而自明中
                                                     
矣。稱宋氏者，必曰曾、蘇氏父子矣。稱金元氏，必曰元好問、虞集黃溍諸家矣。稱明氏，必
曰宋濂、王守仁、歸、唐諸家矣。」〈三家文鈔序〉，頁 469。 
76
 〈明文在序〉，頁 476。 
77
 〈明文在序〉，頁 476。 
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葉開始，復古派是當時文壇的主流傾向，其影響一直延至明末清初，但邵子湘
選文顯然有別於當時，他未有以流派自限，反而從復古派和唐宋派中均選出合
適的人物為典範，而非只選取某一派別的文人，再針對各人的文章長短作出較
持平的評價。即使七子犯有剽竊罪名，但仍在選列明文大家時列入李夢陽和王
世貞，並未盲目貶損前人。同時又列入歸有光等人，符合清初以至後世對明代
文章名家成就的判斷。足見在明代文學流派和著名文人輩出的時代，邵子湘總
結了前朝文壇的成敗得失，其選本價值在於突破文學流派的局限，不因派廢
言，反而從整體的文章成就作論斷，從中挑選明文的典範作家。 
 
第五章、 結語 
 
總括上述邵子湘對明文的看法，邵子湘的觀點雖與時人相近，但在清初對
明文排山倒海的批評浪聲之下，他仍然能撇除當時文人對明文的偏見和排斥，
針對明文弊病提出合適的解決方法，同時找出明代的典範作家，作為當時文人
寫文章的學習對象。這是因為邵子湘深信一代有一代之文學，文章語境隨時代
變遷，縱使時代的背景可能會對文章造成不良影響，但仍然有它可取之處，因
此不能因主流的意見，而扼殺部分有傑出成就的作家。 
 
可是，於本文的第四章，最有效的選本研究方法是為選本的目錄進行統
計，量化文人的入選次數及其入選篇章的數目，再參照凡例及序跋，從中剖析
邵子湘對他們的評價。但根據《中國古代善本總目》、《中國古籍總目》及中國
國家圖書館古籍部的館藏紀錄，均沒有邵子湘《明十家文鈔》的資料顯示，恐
怕該選本早已遺佚。鑑於文獻資料所造成的限制，本文僅能從〈明十家文鈔
序〉及《全集》的文論資料推測邵子湘對明文的態度。雖然所得出的結論可能
與《明十家文鈔》的真實資料有所出入，但在研究的局限下，筆者已盡力整理
及蒐集相關的文論資料，希望將研究誤差降到最低。 
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